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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Η απόφασή µας δεν είναι οµόφωνη.  Με αυτή διαφωνεί η Πρόεδρος της Αρχής 

κα ΄Εφη Παπαδοπούλου, η οποία θα δώσει χωριστή απόφαση.  

Αντικείµενο της παρούσας Προσφυγής είναι η απόφαση του Τµήµατος 

∆ηµοσίων Έργων («η Αναθέτουσα Αρχή») µε την οποία αποφασίστηκε η 

κατακύρωση της σύµβασης στην εταιρεία ΝΕΜΕΣΙΣ ΕΡΓΟΛΗΠΤΙΚΗ 

∆ΗΜΟΣΙΑ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΛΤ∆ ( «ο επιτυχών») καθότι η προσφορά της εταιρείας 

CYBARCO LTD («Αιτητές»), δεν ήταν η χαµηλότερη, σε σχέση µε το 

διαγωνισµό PS/DB/5 «Μελέτη και Κατασκευή του Κάθετου ∆ρόµου που συνδέει 

το νέο λιµάνι Λεµεσού µε τον αυτοκινητόδροµο Λεµεσού Πάφου, Φάση ΙΙ – 

Τµήµα Α» και η.  

Για τον υπό εξέταση διαγωνισµό που προκηρύχτηκε στις 28.11.2013 

ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία και κριτήριο ανάθεσης καθορίστηκε η 

χαµηλότερη τιµή. Σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού, οι προσφορές θα 

υποβάλλονταν σε ενιαίο φάκελο, ο οποίος θα περιελάµβανε τον υποφάκελο 

«∆ικαιολογητικά Συµµετοχής και Τεχνική Προσφορά» και τον υποφάκελο 

«Οικονοµική Προσφορά». 

Στο στάδιο της αξιολόγησης των τεχνικών προσφορών η Επιτροπή 

Αξιολόγησης έκρινε ότι η προσφορά του επιτυχόντα δεν ανταποκρινόταν σε 
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ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού και εισηγήθηκε στο Συµβούλιο Προσφορών 

του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων το άνοιγµα της οικονοµικής 

προσφοράς των υπόλοιπων προσφοροδοτών, εισήγηση η οποία υιοθετήθηκε 

από το Συµβούλιο Προσφορών.   

Ο επιτυχών αµφισβήτησε τη νοµιµότητα της πιο πάνω απόφασης µε την 

Προσφυγή µε αρ. 14/2014 η οποία είχε επιτυχή κατάληξη.  

Η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µε απόφαση της ηµεροµηνίας 23.6.2014 

ακύρωσε την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής για απόρριψη της προσφοράς 

του επιτυχόντα στο στάδιο της τεχνικής αξιολόγησης. 

Στη συνέχεια, η Επιτροπή Αξιολόγησης ολοκλήρωσε τη διαδικασία 

αξιολόγησης του τεχνικού φακέλου του επιτυχόντα και εισηγήθηκε στο 

Συµβούλιο Προσφορών το άνοιγµα του οικονοµικού του φακέλου, εισήγηση 

που υιοθετήθηκε. Μετά την αξιολόγηση των οικονοµικών φακέλων όλων των 

προσφερόντων, η Επιτροπή Αξιολόγησης εισηγήθηκε στο Συµβούλιο 

Προσφορών την ανάθεση της σύµβασης στον επιτυχόντα για το ποσό των 

€9.683.000 συν Φ.Π.Α. εφόσον η προσφορά του ήταν η χαµηλότερη. Η 

προσφορά των Αιτητών ήταν €10.669.000 συν Φ.Π.Α.. Η εισήγηση αυτή 

υιοθετήθηκε από το Συµβούλιο Προσφορών και η απόφαση γνωστοποιήθηκε 

στους Αιτητές στις 3.9.2014.   
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Οι Αιτητές µε την παρούσα Προσφυγή αµφισβητούν την εγκυρότητα της 

προσφοράς του επιτυχόντα και ισχυρίζονται ότι η Αναθέτουσα Αρχή 

λανθασµένα και κατά παράβαση της νοµοθεσίας και των όρων του 

διαγωνισµού διόρθωσε την προσφορά του επιτυχόντα, διότι θεώρησε ότι στο 

ποσό της προσφοράς του δεν περιλαµβανόταν το Φ.Π.Α. Με παραποµπή σε 

σχετική νοµολογία και στο άρθρο 14(2) των περί Φόρου Προστιθέµενης Αξίας 

Νόµων του 2000 µέχρι 2014 υποστηρίζουν ότι ο λήπτης της χρηµατικής 

αντιπαροχής οφείλει να καταβάλει Φ.Π.Α. από το ποσό που θα εισπράξει. 

Ανέφεραν επίσης, ότι ο επιτυχών κατά παράβαση του όρου 5.8 του Μέρους Α – 

Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς παρέλειψε ως όφειλε να καθορίσει στο 

Έντυπο Προσφοράς του το ποσό Φ.Π.Α., η δε Επιτροπή Αξιολόγησης κατά το 

άνοιγµα της οικονοµικής του προσφοράς χωρίς αιτιολογία συµπλήρωσε το 

ποσό της προσφοράς του. Υπολόγισε ότι το ποσό της προσφοράς του ήταν 

πλέον Φ.Π.Α. ύψους €1.839.770 επί του ποσού €9.683.000. 

Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας τον πιο πάνω ισχυρισµό των Αιτητών 

υποστήριξε ότι απαραίτητη προϋπόθεση για το παραδεκτό αιτήσεως 

ακυρώσεως είναι ο δυσµενής επηρεασµός εννόµου συµφέροντος του Αιτητή. 

Στην παρούσα περίπτωση, ανέφερε, η ακύρωση της προσβαλλόµενης πράξης 

για τον συγκεκριµένο λόγο ούτε θα ωφελήσει αλλά ούτε θα βλάψει τους 

Αιτητές. Εισηγήθηκε ότι και εάν ο ισχυρισµός γίνει αποδεκτός και διαπιστωθεί 

ότι η προσφορά του επιτυχόντα περιελάµβανε το Φ.Π.Α. και πάλι δεν 
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επηρεάζεται το έννοµο συµφέρον των Αιτητών διότι απέτυχαν να αποσείσουν 

το σχετικό βάρος απόδειξης για αυτόν τον λόγο ακύρωσης. Τόνισε, ότι η 

παράλειψη του επιτυχόντα να συµπληρώσει το σχετικό πεδίο του Φ.Π.Α. σε 

καµία περίπτωση δεν µπορεί να θεωρηθεί ουσιώδης παράβαση σύµφωνα µε τις 

σαφείς πρόνοιες του όρου 5.8 του Μέρους Α - Οδηγίες προς Οικονοµικούς 

Φορείς των εγγράφων διαγωνισµού. Άλλωστε σύµφωνα µε τις πρόνοιες του 

άρθρου 11Β των Περί Φόρου Προστιθέµενης Αξίας Νόµων του 2000 µέχρι 

2014 µε πλαγιότιτλο «Απόδοση του Φ.Π.Α. από τον πελάτη για ορισµένες 

συναλλαγές» η Αναθέτουσα Αρχή ως πελάτης ορθά προχώρησε στον 

υπολογισµό του Φ.Π.Α. προσθέτοντάς τον στην προσφερόµενη τιµή. 

Είναι γεγονός ότι ο επιτυχών παρέλειψε να υπολογίσει και σηµειώσει στο 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 16 – ΕΝΤΥΠΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ το ποσό 

Φ.Π.Α. Ο σχετικός όρος του διαγωνισµού 5.8 του Μέρους Α: Οδηγίες προς 

Οικονοµικούς Φορείς των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού προνοεί τα ακόλουθα 

αναφορικά µε το Φ.Π.Α.: 

 

«5.8 Φόρος Προστιθέµενης Αξίας (Φ.Π.Α.) 
1. Ο Προσφέρων θα δώσει στην Προσφορά του το ποσό για το Φ.Π.Α. 
στο σηµείο που ορίζεται στο Έντυπο Προσφοράς. 
2. Οι Προσφορές θα ελεγχθούν µε σκοπό να εντοπιστεί τυχόν 
παράλειψη του Προσφέροντα να δώσει το ορθό ποσό του Φ.Π.Α. Αν 
υπάρξει παράλειψη, τότε αυτό θα διορθώνεται και θα γίνεται η ανάλογη 
προσαρµογή. 
3. Η συµπερίληψη του ποσού για το Φ.Π.Α. γίνεται για σκοπούς 
προϋπολογισµού του Έργου. Ο Ανάδοχος θα δικαιούται να πληρωθεί το 
ανάλογο ποσό για το Φ.Π.Α. σύµφωνα µε τις πρόνοιες του εκάστοτε 
σχετικού νόµου.» 
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Είναι φανερό ότι ο όρος αυτός του διαγωνισµού δεν είναι ουσιώδης. Η 

πλήρωση του, από τη στιγµή που δίδει την ευχέρεια στην Αναθέτουσα Αρχή, σε 

περίπτωση που υπάρξει παράλειψη του προσφοροδότη να δώσει το ορθό ποσό 

Φ.Π.Α., να προβεί στην κατάλληλη διόρθωση και προσαρµογή του, δεν µπορεί 

να είναι αποφασιστικής σηµασίας ως προς την απόφαση κατακύρωσης. Όπως ο 

ίδιος ο όρος αναφέρει, ο λόγος της συµπερίληψης του είναι για σκοπούς 

προϋπολογισµού του Έργου, αφού ο ανάδοχος δικαιούται να πληρωθεί το 

ανάλογο Φ.Π.Α. κατά τον χρόνο παράδοσης των υπηρεσιών του. Συνεπώς, η 

Επιτροπή Αξιολόγησης ορθά προχώρησε σε υπολογισµό του ποσού Φ.Π.Α. επί 

του ποσού της προσφοράς του επιτυχόντα. Εξάλλου, σύµφωνα µε τους περί 

Φόρου Προστιθέµενης Αξίας Νόµους του 2000 µέχρι 2014, η Αναθέτουσα 

Αρχή δεν θα καταβάλει στον ανάδοχο το ανάλογο Φ.Π.Α. αλλά θα το αποδώσει 

απευθείας στο Τµήµα Φορολογίας του κράτους. Ως εκ τούτου, η σχετική θέση 

των Αιτητών απορρίπτεται. 

Πέραν των πιο πάνω, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η προσφορά του επιτυχόντα 

δεν πληροί τον όρο 3.3.8.β.β2(i)(α) του Μέρους Α των εγγράφων του 

διαγωνισµού επειδή η κα Ελένη Χριστοδουλίδου η οποία δηλώθηκε ως 

Υπεύθυνη Οµάδας Μελέτης δεν ικανοποιεί την προϋπόθεση για δωδεκαετή 

πείρα σε µελέτες οδοποιίας. Ενώ στο Παράρτηµα 6Α της προσφοράς του 

επιτυχόντα αναφέρεται ότι έχει εµπειρία 13 χρόνια σε παρόµοιες υπηρεσίες, 

στο Παράρτηµα 6Β αναφέρεται πως η περίοδος της επαγγελµατικής πείρας της 
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άρχισε το 2000 µέχρι το 2012. Περαιτέρω, ενεγράφη µέλος του ΕΤΕΚ την 

1.3.2001 και δεν είναι δυνατό πριν από την εγγραφή της να είχε οποιαδήποτε 

πείρα σε µελέτες οδοποιίας ή άλλες. Εάν υποτεθεί ότι η πείρα της άρχισε την 

1.3.2001 και συνεχίστηκε µέχρι 31.12.2012 δεν συµπληρώνονται πάλι τα 12 έτη 

νόµιµης πείρας σε µελέτες οδοποιίας. Πρόσθετα, δεν δόθηκε οποιαδήποτε 

βεβαίωση από Αναθέτουσα Αρχή ή άλλο πελάτη αναφορικά µε το αντικείµενο, 

τη διάρκεια, την αξία των έργων και τις ιδιότητες, τα καθήκοντα, τις θέσεις ή 

αρµοδιότητές της για τα έργα που αυτή επικαλείται για σχετική εµπειρία.  

Η Αναθέτουσα Αρχή αντέκρουσε τον ισχυρισµό των Αιτητών υποστηρίζοντας 

ότι σε κανένα σηµείο του όρου 3.3.8.β.β2(i)(α) απαιτείται ότι ο Υπεύθυνος της 

Οµάδας Μελέτης πρέπει να έχει δωδεκαετή εγγραφή στο ΕΤΕΚ. Η κα Ε. 

Χριστοδουλίδου δήλωσε στο βιογραφικό της σηµείωµα (Παράρτηµα 6Β) ότι 

κατέχει δεκατριάχρονη πείρα και µετά από διευκρίνιση ο εργοδότης της, η 

A.S.D. Hyperstatic Engineering Design, απέστειλε σχετική βεβαίωση µε την 

οποία δηλώνεται ότι οι πληροφορίες που περιέχονται στο Βιογραφικό 

Σηµείωµα της (Παράρτηµα 6Β) και στον κατάλογο κυριοτέρων υπηρεσιών 

(µελετών) που έχουν εκπονηθεί (Παράρτηµα 6Γ) είναι ακριβείς και αληθείς. 

Η Αναθέτουσα Αρχή περαιτέρω ανέφερε ότι µετά που τέθηκε το ζήτηµα από 

τους Αιτητές µε επιστολή της ηµεροµηνίας 31.10.2014 ζήτησε από το ΕΤΕΚ 

πληροφόρηση αναφορικά µε την ηµεροµηνία της αίτησης της κας Ε. 
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Χριστοδουλίδου για εγγραφή της στο ΕΤΕΚ. Το ΕΤΕΚ µε επιστολή 

ηµεροµηνίας 3.11.2014 διευκρίνισε ότι το εν λόγω πρόσωπο είχε υποβάλει 

αίτηση εγγραφής στο Μητρώο Μελών του ΕΤΕΚ, στον κλάδο Πολιτικής 

Μηχανικής περιλαµβανοµένης της Μηχανικής Τοπίου, στις 26.10.1999 και ότι 

προσκόµισε στο Επιµελητήριο βεβαίωση ηµεροµηνίας 14.12.2000, µε την 

οποία βεβαιώνεται ότι εργαζόταν από την 1.11.1999, υπό την επίβλεψη µέλους 

του ΕΤΕΚ, µέχρι και την ηµεροµηνία υποβολής της βεβαίωσης, ως Μελετητής 

και Επιβλέπων Πολιτικός Μηχανικός σε ιδιωτικό γραφείο. Περαιτέρω, στην 

ίδια επιστολή αναφέρεται ότι η ∆ιοικούσα Επιτροπή του Επιµελητηρίου στη 

συνεδρία της ηµεροµηνίας 1.3.2001 αποφάσισε την εγγραφή της στο Μητρώο 

Μελών του ΕΤΕΚ στον κλάδο της Πολιτικής Μηχανικής, περιλαµβανοµένης 

της Μηχανικής Τοπίου. Η Αναθέτουσα Αρχή εισηγήθηκε ότι µε βάση τα πιο 

πάνω στοιχεία συνάγεται ότι από την 14.12.2000, ηµεροµηνία προσκόµισης της 

βεβαίωσης του εργοδότη της το εν λόγω πρόσωπο εργαζόταν, εν αναµονή της 

εγγραφής της και έκδοσης ετήσιας άδειας, συνεπώς η πείρα της µετράται από 

την ηµεροµηνία αυτή. 

Το ερώτηµα ουσιαστικά που καλούµαστε να αποφασίσουµε, µε βάση τα όσα 

κατατέθηκαν και αναφέρθηκαν ενώπιον µας, είναι αν στην πείρα της κας Ε. 

Χριστοδουλίδου, προτεινόµενη υπεύθυνη της Οµάδας Μελέτης από τον 

επιτυχόντα προς ικανοποίηση του όρου 3.3.8.β.β2(i)(α), προσµετράται ή όχι η 

περίοδος πριν την εγγραφή της στο ΕΤΕΚ.  
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Ο όρος 3.3 προβλέπει τα ακόλουθα: 

«3.3 ∆ικαίωµα και προϋποθέσεις συµµετοχής» 

[...] 

8.  Επιπρόσθετα οι ενδιαφερόµενοι Οικονοµικοί φορείς θα πρέπει να 
πληρούν τις παρακάτω προϋποθέσεις 

β2. Μελέτη 

i. Η Οµάδα Μελέτης που θα παρέχει τις υπηρεσίες που 
περιλαµβάνονται στα Έγγραφα ∆ιαγωνισµού για την 
ετοιµασία της µελέτης θα πρέπει να αποτελείται τουλάχιστον 
από: 
 
α.  Υπεύθυνο της Οµάδας Μελέτης:  Πολιτικός Μηχανικός µε 
τουλάχιστον δωδεκαετή πείρα σε µελέτες οδοποιίας, εκ των 
οποίων τουλάχιστον µια µελέτη αυτοκινητόδροµου τεσσάρων 
(ή περισσοτέρων) λωρίδων κυκλοφορίας που περιλάµβανε 
τουλάχιστον ένα ανισόπεδο κόµβο, συνολικής 
κατασκευαστικής αξίας τουλάχιστον €5 εκ. 

 […] 

Κατά την ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών, τα µέλη της Οµάδας 
Μελέτης που καθορίζονται πιο πάνω θα πρέπει να είναι εγγεγραµµένα, µε 
ισχύουσα άδεια, στο Επιστηµονικό Τεχνικό Επιµελητήριο Κύπρου (ΕΤΕΚ) 
σύµφωνα µε τον περί ΕΤΕΚ Νόµο, ή σε αντίστοιχο σώµα της χώρας 
προέλευσης του. 

Κατά το στάδιο της υλοποίησης του έργου, όλα τα πρόσωπα µε ειδικότητα 
που ανήκει σε κλάδο της µηχανικής επιστήµης, τα οποία θα εργοδοτούνται 
για τη µελέτη/επίβλεψη ή για την εκτέλεση του Έργου, θα πρέπει να 
συµµορφώνονται µε τις απαιτήσεις σχετικά µε την άσκηση επαγγέλµατος 
στην αντίστοιχη ειδικότητα σύµφωνα µε τις πρόνοιες του περί ΕΤΕΚ 
Νόµου (βλέπε ιστοσελίδα www.etek.org.cy». 
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Η κα Ε. Χριστοδουλίδου δηλώθηκε από τον επιτυχόντα ως υπεύθυνη της 

Οµάδας Μελέτης δηλώνοντας στο βιογραφικό της (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 6Β) ότι 

κατέχει δεκαατριάχρονη εµπειρία, επισυνάπτοντας κατάλογο µε σχετικά έργα 

(ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 6Γ). 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης µε επιστολή της ηµεροµηνίας 2.7.2014 ζήτησε, 

µεταξύ άλλων, από τον επιτυχόντα τα ακόλουθα: 

«i. Η κα Ελένη Χριστοδουλίδου, ο κ. Μιχάλης Αλλαγιώτης και ο κ. 
Γεώργιος Βρωµοβρυσιώτης δηλώνονται στην Οµάδα Μελέτης του 
Έργου (Παράρτηµα 6Α) στη θέση του Υπεύθυνου Οµάδας Μελέτης, 
Πολιτικού Μηχανικού για µελέτη Οδοποιίας του Τοπογράφου 
Μηχανικού αντίστοιχα.  Παρακαλώ όπως, σύµφωνα µε τα 
βιογραφικά τους σηµειώµατα (παράρτηµα 6Β) και τους καταλόγους 
κυριοτέρων υπηρεσιών (µελετών) που έχουν εκπονήσει (παράρτηµα 
6Γ), υποβληθεί τεκµηρίωση έτσι ώστε να ικανοποιούνται οι όροι 
των παραγράφων 3.3.8.β2.i.α, 3.3.8.β2.i.β και 3.3.8.β2.i.δ.». 

Ο επιτυχών µε επιστολή της ηµερ. 7.7.2014 επισύναψε βεβαίωση του εργοδότη 

της που ανάφερε τα πιο κάτω: 

«Έχοντας εξετάσει τα πιο κάτω Παραρτήµατα 6Β και 6Γ, µε το παρόν 
έγγραφο βεβαιώνω ό,τι οι πληροφορίες, που αφορούν την κ. Ελένη 
Χριστοδουλίδου, Πολιτικό Μηχανικό-Μηχανικό Οδοποιΐας και 
περιέχονται αντίστοιχα στο Βιογραφικό Σηµείωµα (Παράρτηµα 6Β) και 
στον Κατάλογο κυριότερων υπηρεσιών (Μελετών), που έχουν εκπονηθεί 
από την κ. Ελένη Χριστοδουλίδου (Παράρτηµα 6Γ), που υποβλήθηκαν µε 
τον υποφάκελο «∆ικαιολογητικά Συµµετοχής και Τεχνικής Προσφοράς» 
της Προσφοράς της ΝΕΜΕΣΙΣ ΕΡΓΟΛΗΠΤΙΚΗ ∆ΗΜΟΣΙΑ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 
ΛΤ∆ για το Έργο: 

Μελέτη και Κατασκευή του Κάθετου ∆ρόµου που συνδέει το νέο λιµάνι 
Λεµεσού µε τον Αυτοκινητόδροµο Λεµεσού-Πάφου, ΦΑΣΗ ΙΙ – Τµήµα Α, 
Αρ. ∆ιαγωνισµού PS/DB/5, 
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Είναι ακριβείς και αληθείς». 

Η Αναθέτουσα Αρχή αφού έλαβε την γραπτή αγόρευση των Αιτητών στην 

παρούσα προσφυγή µε ηµεροµηνία 23.10.2014 απέστειλε στις 31.10.2014 

επιστολή στο ΕΤΕΚ µε την πιο κάτω αναφορά: 

«Αναφέροµαι στο πιο πάνω θέµα και παρακαλώ όπως µε πληροφορήσετε 
την ηµεροµηνία αίτησης για εγγραφή στον Κλάδο Πολιτικής Μηχανικής 
περιλαµβανοµένης της Μηχανικής Τοπίου, την ηµεροµηνία υποβολής 
βεβαίωσης από τον Εργοδότη ότι έχει εκπληρώσει την πρακτική της 
εξάσκηση και την ηµεροµηνία εγγραφής της κας Ελένης Χριστοδουλίδου, 
(αρ. Πολιτικής Ταυτότητας 725038, Αρ. Μητρώου ΕΤΕΚ Α078617)». 

Το ΕΤΕΚ µε την απαντητική του επιστολή ηµερ. 3.11.2014 ανέφερε: 

«Αναφέροµαι στο πιο πάνω θέµα και σε συνέχεια της επιστολής σας 
ηµεροµηνίας  31/10/2014 και Αρ. Φακ. 16.005.102.02, σας ενηµερώνω 
ότι, η κα. Ελένη Χριστοδουλίδου µε αριθµό πολιτικής Ταυτότητας 725038, 
έχει υποβάλει αίτηση εγγραφής στο Μητρώο Μελών του ΕΤΕΚ, στον κλάδο 
της Πολιτικής Μηχανικής περιλαµβανοµένης της Μηχανικής Τοπίου στις 
26/10/1999. 

Η κα Χριστοδουλίδου προσκόµισε στο Επιµελητήριο Βεβαίωση 
ηµεροµηνίας 14/12/2000 µε την οποία βεβαιώνεται ότι εργαζόταν από την 
01/11/1999, υπό την επίβλεψη µέλους του ΕΤΕΚ, µέχρι και την 
ηµεροµηνία υποβολής της βεβαίωσης, ως Μελετητής και Επιβλέπων 
Πολιτικός µηχανικός σε ιδιωτικό γραφείο. 

Η ∆ιοικούσα Επιτροπή του Επιµελητηρίου στη συνεδρία της ηµεροµηνίας 
01/03/2001 αποφάσισε την εγγραφή της κας Ελένης Χριστοδουλίδου στο 
Μητρώο Μελών του ΕΤΕΚ στον κλάδο της Πολιτικής Μηχανικής 
περιλαµβανοµένης της Μηχανικής τοπίου.  Ο αριθµός µητρώου της είναι 
Α078617.» 

Ο Περί Επιστηµονικού Τεχνικού Επιµελητηρίου Κύπρου Νόµος του 1990 

(Ν.224/1990) αναφέρει: 
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«1Γ)  Κάθε πρόσωπο δικαιούται να εγγραφεί στο Μητρώο του 
Επιµελητηρίου, ως πολιτικός µηχανικός εάν-  

(α) κατέχει πτυχίο, δίπλωµα ή άλλο ισοδύναµο προσόν στον κλάδο 
της πολιτικής µηχανικής το οποίο να πληροί τις προϋποθέσεις που 
θέτει η παράγραφος (α) του εδαφίου (1) του παρόντος άρθρου.  

(β) έχει συµπληρώσει ένα τουλάχιστο χρόνο εξάσκησης στην 
πολιτική µηχανική µετά την απόκτηση του προσόντος που 
αναφέρεται στην παράγραφο (α). και 

[…].» 

Ουσιαστικά το ΕΤΕΚ ως το καθόλα αρµόδιο σώµα, ειδικό επί του αντικειµένου 

µε την αναφορά στην επιστολή του ηµερ. 3.11.2014 «η κα Χριστοδουλίδου 

προσκόµισε στο επιµελητήριο βεβαίωση ηµεροµηνίας 14/12/2000, µε την οποία 

βεβαιώνεται ότι εργαζόταν από την 01/11/1999 …, ως Μελετητής και επιβλέπων 

Πολιτικός Μηχανικός σε ιδιωτικό Γραφείο» σαφώς αναφέρεται σε 

επαγγελµατική πείρα της κας Χριστοδουλίδου την οποία απέκτησε µετά τις 

σπουδές της και πριν την εγγραφή της στο Μητρώο του ΕΤΕΚ, ως µελετητής 

και επιβλέπων Πολιτικός Μηχανικός από την 1.11.1999 αποσυνδέοντας 

ουσιαστικά την ιδιότητα του Πολιτικού Μηχανικού που µπορεί να κατέχει 

κάποιος, καθώς και την επαγγελµατική εµπειρία του, από την εγγραφή του στο 

µητρώο του Επιµελητηρίου ως Πολιτικός Μηχανικός. Η ιδιότητα του 

Πολιτικού Μηχανικού και η πείρα του στην Πολιτική Μηχανική που είναι το 

ζητούµενο στον όρο 3.3.8.β.β2(ι)(α), µε βάση το ΕΤΕΚ δεν αποκτάται µε την 

εγγραφή του στο ΕΤΕΚ αλλά µε την ολοκλήρωση των σπουδών του. 
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Αυτό προκύπτει και από το άρθρο 7(1Γ) του περί Επιστηµονικού Τεχνικού 

Επιµελητηρίου Κύπρου Νόµου του 1990 (Ν. 224/1990) όπου τίθεται ως 

προϋπόθεση εγγραφής στο µητρώο του επιµελητηρίου ως Πολιτικός Μηχανικός 

η κατοχή πτυχίου στην Πολιτική Μηχανική και η µετέπειτα τουλάχιστο ενός 

χρόνου εξάσκηση στην Πολιτική Μηχανική.  Η απόκτηση επαγγελµατικής 

πείρας δηλαδή, στην Πολιτική Μηχανική.  Ότι το ΕΤΕΚ θεωρεί την εξάσκηση 

ως επαγγελµατική πείρα προκύπτει τόσο από την επιστολή του ηµερ. 3.11.2014, 

όσο και από το άρθρο 7Α(5) του Ν. 224/1990 όπου κάτω από τον τίτλο 

«∆ιαδικασία αναγνώρισης επαγγελµατικών προσόντων» αναφέρει: 

«∆ιαδικασία αναγνώρισης επαγγελµατικών προσόντων 

(5)  Για την εγγραφή στο Μητρώο Μελών του Επιµελητηρίου πολίτη 
κράτους µέλους που κατέχει δίπλωµα, πιστοποιητικό ή άλλο τίτλο που 
αποκτήθηκε σε τρίτη χώρα, το Επιµελητήριο λαµβάνει υπόψη τυχόν 
αναγνώριση του εν λόγω διπλώµατος, πιστοποιητικού ή άλλου τίτλου από 
άλλο κράτος µέλος καθώς και την εκπαίδευση και/ή την επαγγελµατική 
πείρα που απέκτησε ο ενδιαφερόµενος σε άλλο κράτος µέλος ή σε τρίτη 
χώρα.» (υπογράµµιση δική µας) 

Το λεξικό του Γ. Μπαµπινιώτη δίνει την εξής ερµηνεία της λέξης πείρα: «η 

γνώση που αποκτάται όχι θεωρητικά, αλλά στην πράξη κατά την εφαρµογή των 

θεωρητικών γνώσεων που κατέχει (κάποιος) ή µε την εξάσκηση» ενώ στη λέξη 

εµπειρία δίνει την ερµηνεία «οτιδήποτε καταγράφεται ως προσωπικό βίωµα και 

εντυπώνεται ως γνώση, προσωπικά επεξεργασµένο ερέθισµα… // η πείρα 

αποτελείται από το σύνολο των εµπειριών κάποιου». 
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Σχετική είναι και η απόφαση στην ∆ηµοκρατία ν. Μιχαηλίδη (2002) 3ΑΑ∆ 

646,  όπου αναφέρεται ότι «κατά την ερµηνεία των απαιτούµενων προσόντων το 

βάρος πρέπει να δοθεί στην απαίτηση για πείρα, όρο που εµπεριέχει την έννοια 

των γνώσεων που αποκτούνται µέσα από ενασχόληση υπό ορισµένη ιδιότητα».  

Στην παρούσα υπόθεση το ίδιο το ΕΤΕΚ, ως προαναφέραµε, πίστωσε για την 

κα Ε. Χριστοδουλίδου ότι απέκτησε, την απαιτούµενη από το νόµο, 

επαγγελµατική πείρα µε την ιδιότητα του Μελετητή και Επιβλέποντα 

Πολιτικού Μηχανικού και προχώρησε στην εγγραφή της στο µητρώο του. 

Με βάση όλα τα πιο πάνω κρίνουµε ότι ορθά η Αναθέτουσα Αρχή 

συνυπολόγισε την πείρα που η κα Ε. Χριστοδουλίδου απέκτησε πριν την 

εγγραφή της στο ΕΤΕΚ προς ικανοποίηση του όρου 3.3.8.β.β2(i)(α) εφόσον ο 

συγκεκριµένος όρος δεν θέτει ως προϋπόθεση την εγγραφή του Πολιτικού 

Μηχανικού στο ΕΤΕΚ για το ζητούµενο χρονικό διάστηµα.   

Η υπόθεση Fitzgerald v. ∆ηµοκρατίας (2009) 3  Α.Α.∆. 263 στην οποία έγινε 

αναφορά από τους Αιτητές διαφοροποιείται από την παρούσα προσφυγή. 

Στην πιο πάνω υπόθεση το ∆ικαστήριο µεταξύ άλλων ανάφερε: 

«∆ιαπιστώθηκε ότι από το έτος 1992 µέχρι το 2000 ο εφεσείων διέµενε 
στην Κύπρο µε προσωρινή άδεια παραµονής ως επισκέπτης, χωρίς 
δικαίωµα εργασίας και επειδή η τυχόν πείρα που απέκτησε περί την 
κτηµατοµεσιτική εργασία αποκτήθηκε παράνοµα, η παράνοµη αυτή πράξη 
δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί από αυτόν για αποκόµιση οφέλους.  
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[…] 

Το θέµα παρέµενε ότι ο εφεσείων είχε εργαστεί στην Κύπρο, κατά τον 
ουσιώδη χρόνο, χωρίς να έχει δικαίωµα εργασίας και συνεπώς η πείρα που 
τυχόν απέκτησε δεν µπορούσε να προσµετρήσει υπέρ του.» 

Οι Αιτητές δεν έθεσαν ενώπιον µας οποιοδήποτε ισχυρισµό ότι η κα Ε. 

Χριστοδουλίδου εργαζόταν παράνοµα κατά την επίδικη περίοδο. 

Ούτε η αναφορά των Αιτητών στην υπόθεση Νικολαΐδης ν. ∆ηµοκρατίας 

(1983) 3 Α.Α.∆. 286 τους βοηθά αφού εκεί εκρίθη ότι «το µεταπτυχιακό δίπλωµα 

δεν µπορεί να εξισωθεί µε ειδική εκπαίδευση 14 εβδοµάδων κατά την διάρκεια 

των σπουδών για την απόκτηση του βασικού πανεπιστηµιακού πτυχίου.»  Στην 

παρούσα υπόθεση η εξάσκηση της κας Ε. Χριστοδουλίδου δεν ήταν µέρος των 

σπουδών της, παρά µόνο προϋπόθεση για εγγραφή της στο Μητρώο του ΕΤΕΚ. 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι δεν δόθηκε οποιαδήποτε 

βεβαίωση από Αναθέτουσα Αρχή ή άλλο πελάτη αναφορικά µε το αντικείµενο, 

τη διάρκεια, την αξία των έργων και τις ιδιότητες, τα καθήκοντα, τις θέσεις ή 

αρµοδιότητες της για τα έργα που αυτή επικαλείται για σχετική εµπειρία 

διαπιστώνουµε ότι δεν υπάρχει όρος του διαγωνισµού που να ζητά από τους 

προσφέροντες να καταθέσουν τέτοια στοιχεία.   

Αντίθετη είναι η γνώµη µας και στην θέση των Αιτητών ότι η διερεύνηση από 

την Αναθέτουσα Αρχή για την εγγραφή της κας Ε. Χριστοδουλίδου στο ΕΤΕΚ 

θα έπρεπε να γίνει πριν την κατακύρωση. Στα πλαίσια της παρούσας 
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προσφυγής οι Αιτητές ήγειραν ισχυρισµούς ως προς την εγγραφή της κας Ε. 

Χριστοδουλίδου στο ΕΤΕΚ.  Η Αναθέτουσα Αρχή στα πλαίσια των εξουσιών 

της απέστειλε επιστολή στο ΕΤΕΚ για να πληροφορηθεί ιστορικά στοιχεία που 

αφορούσαν την αίτηση και εγγραφή της κας Ε. Χριστοδουλίδου στο ΕΤΕΚ. 

Άλλος λόγος για τον οποίο οι Αιτητές θεωρούν ότι η προσφορά του επιτυχόντα 

είναι εκτός προδιαγραφών είναι ότι δεν πληροί τον όρο 3.3.8.β.β1(i) του 

Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού, διότι κανένας από τους 

εργοδοτούµενους Πολιτικούς Μηχανικούς έχει «πείρα σε έργα γεφυροποιίας 

µεγαλύτερη από πέντε χρόνια» και ενδεχοµένως να µην πληρείται ούτε το 

κριτήριο της πείρας σε έργα οδοποιίας µεγαλύτερης από πέντε χρόνια. 

Αναφέρθηκαν στον κ. Κυριάκο Χρυσοχό υποστηρίζοντας ότι σε όλα τα έργα 

που έχει υποβάλει ήταν ∆ιευθύνων Σύµβουλος, Τεχνικός ∆ιευθυντής και 

Πρόεδρος ∆.Σ. και σε κανένα από τα έργα αυτά ήταν διευθυντής έργου ή 

µηχανικός εργοταξίου. Επίσης, αναφέρθηκαν στον κ. Γιώργο Μιχαηλίδη για 

τον οποίο σε όλα τα έργα από το 2000 και µετά δηλώνεται µόνο ως Τεχνικός 

∆ιευθυντής και σε κανένα διευθυντής έργου ή µηχανικός εργοταξίου ενώ 

κανένα από αυτά ήταν έργο γεφυροποιίας. Ο κ. Χρίστος Παπασωζόµενος 

δηλώνεται ως ∆ιευθυντής Προσφορών και Εκτελεστικός Σύµβουλος για 

«οδοποιία-γεφυροποιία». Ο κ. Κυριάκος Τουλούµης δηλώνεται ως ∆ιευθυντής 

Έργου για «οδοποιία-γεφυροποιία». Σε όλα δε τα έργα τα οποία δηλώνεται 
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ήταν ∆ιευθυντής Έργου για εργασίες οδοστρώµατος, και όχι για γέφυρα. Ούτε 

ο Λουκάς Ξενοφώντος έχει την απαιτούµενη πείρα σε έργα γεφυροποιίας. 

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή παρέλειψε να διερευνήσει τις 

ελλείψεις για τεκµηρίωση της προσφοράς του επιτυχόντα ειδικά όσον αφορά 

στις προϋποθέσεις των πιο πάνω όρων. Η παράλειψή τους αυτή, τόνισαν, 

συνιστά και παραβίαση της αρχής της ισότητας.  

Πέραν των πιο πάνω, οι Αιτητές ανέφεραν ότι ενώ η Επιτροπή Αξιολόγησης 

ζήτησε κατά την πρώτη αξιολόγηση διευκρινίσεις από τους προσφοροδότες 

αναφορικά µε τα βιογραφικά των προτεινόµενων ατόµων για τη γεφυροποιία 

και την οδοποιία, ο επιτυχών δεν διευκρίνισε την ειδικότητα των ατόµων που 

δηλώθηκαν στο Παράρτηµα 6, αλλά ούτε είχε ζητηθεί επιπλέον διευκρίνιση επί 

αυτού διότι η προσφορά του είχε τότε απορριφθεί. Με την 2η αξιολόγηση η 

Επιτροπή Αξιολόγησης ενώ είχε ζητήσει διευκρινίσεις απο τον επιτυχόντα για 

παρόµοια ζητήµατα παρέλειψε να τον ερωτήσει για τις ειδικότητες των 

εργοδοτούµενων πολιτικών µηχανικών που δηλώθηκαν στο Παράρτηµα 6. Το 

ίδιο έπραξε η Αναθέτουσα Αρχή και σε σχέση µε την τεκµηρίωση των µελετών 

του κ. Τρανούλη σε αντίθεση µε ότι έγινε µε τους υπόλοιπους προσφοροδότες. 

∆εν διευκρίνισαν ποιο από τα έργα που δηλώθηκαν στο βιογραφικό του 

συµπεριλαµβάνει «µελέτη αποτίµησης της φέρουσας ικανότητας, επιδιόρθωσης 

και ενίσχυσης γέφυρας από οπλισµένο σκυρόδεµα». Αλλά ούτε ζήτησαν 
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βεβαίωση από την εργοδότρια του την A.S.D. Hyperstatic Engineering Design 

για τα δηλωθέντα έργα από τον 11/2007. 

Η Αναθέτουσα Αρχή απαντώντας στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών 

υποστήριξε ότι ο σχετικός όρος του διαγωνισµού απαιτούσε την εργοδότηση 

από τον προσφέροντα πολιτικών µηχανικών και δεν απέκλειε ένας πολιτικός 

µηχανικός να πληροί και τα δύο κριτήρια. Επιπλέον για σκοπούς αγόρευσης 

παρουσίασε πίνακα µε αποσπάσµατα των βιογραφικών των Πολιτικών 

Μηχανικών Γ. Μιχαηλίδη, Λ. Ξενοφώντος και Κ. Τουλούµη για να απαντήσει 

στον ισχυρισµό των Αιτητών ότι δεν πληρείται ο πιο πάνω όρος. Υποστήριξε 

ότι πληρούν τους πιο πάνω όρους όπως σαφέστατα προκύπτει από τα αναλυτικά 

Βιογραφικά τους Σηµειώµατα.  

Η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι οι απαιτούµενες διευκρινίσεις ζητήθηκαν 

από την Επιτροπή Αξιολόγησης µε την απαίτηση υποβολής των σχετικών 

βιογραφικών σηµειωµάτων των πολιτικών µηχανικών, από τα οποία προέκυπτε 

η ειδικότητά τους. Κατά τον ίδιο ακριβώς τρόπο ζητήθηκαν και από τους 

Αιτητές οι αντίστοιχες διευκρινίσεις µε σχετική επιστολή ηµεροµηνίας 

10.2.2014. 

Σε σχέση µε τον κ. Τρανούλη η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι ο επιτυχών 

υπέβαλε όλα τα απαιτούµενα δυνάµει του όρου 5.6.1.1(ζ) των εγγράφων του 

διαγωνισµού. Το Βιογραφικό Σηµείωµα του κ. Τρανούλη υποβλήθηκε στο 
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Παράρτηµα 6Β, ενώ στο Παράρτηµα 6Γ υποβλήθηκε ο κατάλογος των 

κυριότερων υπηρεσιών (Μελετών) που έχουν εκπονηθεί από κάθε µέλος της 

Οµάδας Μελέτης. Ως εκ τούτου, δεν έκρινε ότι χρειάζεται να ζητήσει 

οποιαδήποτε διευκρίνιση σε σχέση µε τον κ. Τρανούλη. 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η δικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής 

αποδέχθηκε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι από τον κατάλογο έργων του κου 

Γ. Μιχαηλίδη που περιλήφθηκε στη Γραπτή της Αγόρευση κάποια έργα του 

συνέπιπταν χρονικά στην εµπειρία του ως ∆ιευθυντής Έργου.  Στη συνέχεια 

όµως κατά την ακροαµατική διαδικασία η εκπρόσωπος της Επιτροπής 

Αξιολόγησης, ως ειδικός, τόνισε ότι για σκοπούς αξιολόγησης λαµβάνεται 

υπόψη και η εµπειρία µε θέση Τεχνικού ∆ιευθυντή όλων των πολιτικών 

µηχανικών σε τέτοιου είδους διαγωνισµούς.  Ούτως ή άλλως, κατέληξε, δεν 

επιδρά στη νοµιµότητα της κατακύρωσης εφόσον ο όρος ικανοποιείται µε τους  

Πολιτικούς Μηχανικούς, Λ. Ξενοφώντος και Κ. Τουλούµη. 

Ο όρος 3.3.8.β.β1(i) του Μέρους Α των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού υπό τον 

τίτλο «∆ικαίωµα και προϋποθέσεις συµµετοχής» και υπότιτλους «Τεχνική και 

επαγγελµατική ικανότητα» και «Κατασκευή» προνοεί ότι για τη συµµετοχή του 

στο διαγωνισµό ο ενδιαφερόµενος οικονοµικός φορέας θα πρέπει να πληροί, 

µεταξύ άλλων, την ακόλουθη προϋπόθεση: 
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«ο αριθµός των εργοδοτούµενων πολιτικών µηχανικών, µε πείρα σε έργα 
οδοποιίας µεγαλύτερη από 5 χρόνια, να µην είναι µικρότερος από δύο και 
µε πείρα σε έργα γεφυροποιίας µεγαλύτερη από πέντε χρόνια να είναι 
τουλάχιστον ένας, τον τελευταίο χρόνο,».  

Ο πιο πάνω όρος αφορά τις προϋποθέσεις που πρέπει οι οικονοµικοί φορείς να 

πληρούν σε ότι αφορά την τεχνική και επαγγελµατική τους ικανότητα για την 

εκτέλεση του έργου.  Πέραν των άλλων προϋποθέσεων που η Αναθέτουσα 

Αρχή έθεσε, ήτοι την εκτέλεση ενός έργου οδοποιίας και την αξία του 

µηχανικού τους εξοπλισµού, έθεσε και ως προϋπόθεση ελάχιστο αριθµό 

Πολιτικών Μηχανικών που να εργοδοτούνται µε σχετική πείρα, ανεξαρτήτως 

αν αυτοί θα µετέχουν ή όχι µε οποιοδήποτε τρόπο στην υλοποίηση του έργου 

και ανεξαρτήτως µε τα καθήκοντα τους ή την θέση που κατείχαν στα έργα που 

επικαλούνται, πέραν της ιδιότητας του Πολιτικού Μηχανικού. Εποµένως αυτό 

που η Αναθέτουσα Αρχή προφανώς θέλει να διαπιστώσει µε την περίληψη του 

όρου 3.3.8.β1(i) είναι κατά πόσον οι Οικονοµικοί φορείς διαθέτουν την τεχνική 

και επαγγελµατική ικανότητα να εκτελέσουν το έργο µε εργοδοτούµενους  

Πολιτικούς Μηχανικούς που έχουν πείρα σε παρόµοιας φύσης έργων, χωρίς 

όµως να διασύνδεει τους εν λόγω Πολιτικούς Μηχανικούς µε την εκτέλεση του 

έργου. 

Από το λεκτικό του σχετικού όρου δεν είναι ξεκάθαρο κατά πόσο ο αριθµός 

των εργοδοτούµενων Πολιτικών Μηχανικών θα πρέπει να είναι τουλάχιστον 

τρεις ή κατά πόσο επιτρέπεται ένας πολιτικός µηχανικός να πληροί και τα δύο 
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κριτήρια.  Με δεδοµένη την προαναφερόµενη ασάφεια του όρου η Αναθέτουσα 

Αρχή δεν θα µπορούσε να αποκλείσει από το διαγωνισµό ένα οικονοµικό φορέα 

που εργοδοτεί πολιτικό µηχανικό που πληροί και τα δύο κριτήρια αλλά µε βάση 

τον περί Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµο, Ν. 158(Ι)/1999, θα 

πρέπει να επιλέξει την λιγότερο επαχθή για το διοικούµενο λύση επιτρέποντας 

και τις δύο πιο πάνω επιλογές. 

Η Αναθέτουσα Αρχή, µε επιστολή της ηµεροµηνίας 2.7.2014 ζήτησε από την 

επιτυχούσα τα ακόλουθα: 

«Με βάση την παράγραφο 5.6.1.στ.ii, παρακαλώ όπως µου αποστείλετε τα 
βιογραφικά σηµειώµατα των Πολιτικών Μηχανικών τους οποίους έχετε 
δηλώσει στο Παράρτηµα 6, Μέρος Β, Τεχνική Ικανότητα, µε πείρα σε έργα 
οδοποιίας και γεφυροποιίας, έτσι ώστε να ικανοποιούνται οι όροι της 
παραγράφου 3.3.8.β1».   

Η επιτυχούσα µε την επιστολή της ηµερ. 7.7.2014 υπέβαλε αναλυτικά 

βιογραφικά των Πολιτικών Μηχανικών που δηλώθηκαν προς ικανοποίηση του 

όρου 3.3.8.β1(i). 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης στην έκθεση της ηµερ. 18.7.2014 αναφέρει: 

«Οι διευκρινήσεις αξιολογήθηκαν από την Επιτροπή Αξιολόγησης η οποία 
έκρινε ότι ικανοποιούν τις απαιτήσεις των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού».  

Ως έχουµε προαναφέρει ο όρος 3.3.8.β1(i) καθορίζει την απαιτούµενη πείρα 

των Πολιτικών Μηχανικών που εργοδοτούνται χωρίς να καθορίζεται η 

θέση/καθήκοντα τους, στα έργα που µετείχαν και υπέβαλαν ως τεκµηρίωση της 
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πείρας τους.  Η ιδιότητα του Πολιτικού Μηχανικού, µε βάση τον όρο, είναι 

αρκετή.  ∆ιαφωνούµε µε την θέση των Αιτητών ότι για να ικανοποιηθεί ο όρος 

θα πρέπει στα έργα που υπέβαλαν οι Πολιτικοί Μηχανικοί προς τεκµηρίωση 

της πείρας τους να κατείχαν την θέση του ∆ιευθυντή Έργου ή του Μηχανικού 

Εργοταξίου.  Οι Αιτητές µε αυτό το συλλογισµό τους αφαιρούν την πείρα από 

τους Πολιτικούς Μηχανικούς που κατέχουν την θέση του Τεχνικού ∆ιευθυντή, 

ενώ µε βάση τα άρθρα 19 και 22 του Νόµου 29(Ι)/2001 (Ο Περί εγγραφής και 

Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων Νόµος του 2001) 

θεωρείται ότι έχει εκτελέσει όλα τα οικοδοµικά ή τεχνικά έργα τα οποία έχουν 

εκτελεσθεί από ή για λογαριασµό της εταιρείας που είναι Τεχνικός ∆ιευθυντής. 

Κατά την ενώπιον µας ακροαµατική διαδικασία οι Αιτητές αποδέχτηκαν ότι ο 

κος Λούκας Ξενοφώντος πληροί τον όρο σε ότι αφορά την οδοποιία.  

Αναφορικά µε τον κο Κυριάκο Τουλούµη οι Aιτητές υποστήριξαν ότι θα πρέπει 

να ληφθούν υπόψη µόνο τα έργα που φέρουν υπογράµµιση στο βιογραφικό του. 

∆ιαφωνούµε µε αυτή την θέση των Αιτητών.  Ανατρέχοντας στον κατάλογο 

έργων του κ. Τουλούµη διαπιστώνουµε ότι περιέχει διάφορα έργα που υπέβαλε 

προς απόδειξη της πείρας του.  Το γεγονός ότι µερικά εξ’ αυτών φέρουν σε 

κάποια σηµεία υπογράµµιση και σε κάποια άλλα όχι, είναι άνευ σηµασίας 

εφόσον όλα περιλαµβάνονται για σκοπούς τεκµηρίωσης της πείρας του.   
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Ανατρέχοντας στα βιογραφικά των εργοδοτουµένων Πολιτικών Μηχανικών 

διαπιστώνεται εύκολα ότι στους καταλόγους έργων περιλαµβάνεται µεγάλος 

αριθµός έργων που αφορούν οδοποιία και γεφυροποιία.  Όπως προαναφέραµε 

οι αρµοδιότητες/καθήκοντα εκάστου Πολιτικού Μηχανικού στα έργα δεν ενέχει 

σηµασία στην ικανοποίηση του όρου παρά µόνο η ιδιότητα του Πολιτικού 

Μηχανικού.   

Συνεπώς η κατάληξη της Επιτροπής Αξιολόγησης να κρίνει ότι η προσφορά της 

επιτυχούσας πληροί τον όρο 3.3.8.β1(i) κρίνεται εύλογη. 

Ούτε ο ισχυρισµός των Αιτητών για παράλειψη δέουσας έρευνας και 

παραβίαση της αρχής της ισότητας ευσταθεί. Με τις διευκρινίσεις που ζήτησε η 

Αναθέτουσα Αρχή τεκµηριώνεται η έκταση της έρευνας της προτού καταλήξει 

στην προσβαλλόµενη απόφαση. Επιπλέον, από τους διοικητικούς φακέλους δεν 

αποδεικνύεται παραβίαση της αρχής της ισότητας αφού η Αναθέτουσα Αρχή  

ζήτησε, µε τον ίδιο ακριβώς τρόπο, διευκρινίσεις τόσο από τους Αιτητές όσο 

και από την επιτυχούσα, αξιολογώντας τους ανάλογα και χρησιµοποιώντας 

ακριβώς την ίδια αιτιολογία. 

Ακολούθως οι Αιτητές αναφερόµενοι στις βεβαιώσεις ηµεροµηνίας 4.7.2014 

των Ε. Χριστοδουλίδου, Μ. Αλλαγιώτη και Γ. Βρωµοβρυσιώτη ισχυρίστηκαν 

ότι αυτές είναι γενικές και παραπέµπουν µόνο στα Παραρτήµατα 6Β & 6Γ της 

προσφοράς του επιτυχόντα χωρίς να είναι γνωστό εάν τα Παραρτήµατα ή 
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αντίγραφα αυτών τέθηκαν υπόψη των εργοδοτών τους. Ούτε δόθηκε 

οποιαδήποτε βεβαίωση από Αναθέτουσα Αρχή ή άλλο πελάτη αναφορικά µε το 

αντικείµενο, τη διάρκεια, την αξία των έργων και τις ιδιότητες, τα καθήκοντα, 

τις θέσεις ή αρµοδιότητές τους για τα δηλωθέντα έργα που επικαλούνται 

σχετική εµπειρία. Το ίδιο ισχυρίστηκαν και αναφορικά µε τους πολιτικούς 

µηχανικούς κκ. Κυριάκο Χρυσοχό, Γεώργιο Μιχαηλίδη και Κυριάκο 

Τουλούµη. 

Η Αναθέτουσα Αρχή απαντώντας στα πιο πάνω υποστήριξε ότι οι βεβαιώσεις 

που δόθηκαν από τον επιτυχόντα σε σχέση µε τους Πολιτικούς Μηχανικούς 

Χριστοδουλίδου, Αλλαγιώτη και Βρωµοβρυσιώτη ικανοποιούσαν τα 

απαιτούµενα του όρου του διαγωνισµού και δεν είχε οποιοδήποτε λόγο να 

αµφισβητήσει το περιεχόµενο τους. Περαιτέρω, υποστήριξε ότι είναι ο κ. 

Ανδρέας Αχιλλέως, ∆ιευθυντής της A.S.D. Hyperstatic Engineering Design, ο 

οποίος υπογράφει τις εν λόγω βεβαιώσεις, είναι παράλληλα και ο 

προτεινόµενος από τους Αιτητές Υπεύθυνος Οµάδας Μελέτης πολιτικός 

µηχανικός. Εποµένως, σηµείωσε, είναι τουλάχιστον καταχρηστικό εκ µέρους 

των Αιτητών να αµφισβητούν την αλήθεια του περιεχοµένου των εν λόγω 

βεβαιώσεων.  

Επίσης, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι οι όροι του διαγωνισµού δεν 

απαιτούσαν την υποβολή βεβαιώσεων για τα έργα τα οποία επικαλούνται 
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εµπειρία οι εργοδοτούµενοι πολιτικοί µηχανικοί και τα µέλη της οµάδας 

µελέτης. Εξάλλου, ούτε οι ίδιοι οι Αιτητές υπέβαλαν οποιαδήποτε σχετική 

βεβαίωση. 

Οι όροι του διαγωνισµού 3.3.8.β.β1(i) και 3.3.8.β.β2(i) που αναφέρονται πιο 

πάνω δεν απαιτούν τεκµηρίωση των πληροφοριών που καταγράφονται στα 

βιογραφικά σηµειώµατα των µελών της οµάδας µελέτης ή των εργοδοτουµένων 

πολιτικών µηχανικών µε την υποβολή βεβαιώσεων από Αναθέτουσες Αρχές ή 

ιδιώτη µε τις οποίες να πιστοποιείται η συµµετοχή τους στα έργα τα οποία 

επικαλούνται ως σχετική πείρα. 

Ούτε ο ισχυρισµός των Αιτητών ευσταθεί ότι οι βεβαιώσεις ηµεροµηνίας 

4.7.2014 των Ε. Χριστοδουλίδου, Μ. Αλλαγιώτη και Γ. Βρωµοβρυσιώτη είναι 

γενικές και απλά παραπέµπουν µόνο στα Παραρτήµατα 6Β & 6Γ της 

προσφοράς του επιτυχόντα.  Οι βεβαιώσεις αυτές ηµεροµηνίας 4.7.2014 οι 

οποίες υπογράφονται από τον κο. Ανδρέα Αχιλλέως διευθυντή της A.S.D. 

Hyperstatic Engineering Design πιστοποιούν ότι όλες οι πληροφορίες που 

αναφέρονται στα Παραρτήµατα 6Β και 6Γ είναι ακριβείς και αληθείς. 

Επιπλέον, γίνεται συγκεκριµένη αναφορά στους τίτλους των έργων που 

επικαλούνται εµπειρία οι Ε. Χριστοδουλίδου, Μ. Αλλαγιώτης και Γ. 

Βρωµοβρυσιώτης που αποτελούν την Οµάδα Μελέτης του έργου. Εποµένως, η 

κατάληξη της Αναθέτουσας Αρχής ότι τα εν λόγω πρόσωπα πληρούν τις 
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προϋποθέσεις του όρου µε τις υποβληθείσες διευκρινίσεις κρίνεται εύλογη. 

Εξάλλου, οι Αιτητές µε τον ισχυρισµό τους ότι οι βεβαιώσεις της A.S.D. 

Hyperstatic Engineering Design είναι γενικές και ότι δεν είναι γνωστό αν 

πράγµατι τέθηκαν υπόψη της τα Παραρτήµατα 6Β και 6Γ, δεν κατάφεραν να 

αποσείσουν το βάρος απόδειξης το οποίο είναι στους ώµους τους.     

Τέλος οι Αιτητές αναφέρθηκαν στα ευρήµατα της Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών επί της Προσφυγής 14/2014, όπου αποφασίστηκε η ακύρωση της 

απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής για την αρχική απόφαση απόρριψης της 

προσφοράς του επιτυχόντα, υποστηρίζοντας ότι η απόφαση αυτή δεν 

δηµιουργεί δικαστικό προηγούµενο ή δεδικασµένο σε αποφάσεις διοικητικών 

οργάνων ή επιτροπών. Αναφερόµενοι σε σχετική νοµολογία υποστήριξαν ότι η 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών δύναται να καταλήξει σε ευρήµατα που 

απάδουν από αυτά της προηγούµενης απόφασης της, εφόσον διαπιστώσει ότι η 

απόφαση εκδόθηκε λόγω νοµικής ή πραγµατικής πλάνης. Επιπλέον, 

αναφέρθηκαν στην παράλειψη του επιτυχόντα να υποβάλει µε την προσφορά 

του τα Παραρτήµατα 4 και 14 που αφορούν το µέλος της οµάδας µελέτης κ. 

Τρανούλη και της δήλωσης ότι αυτός συνεργάζεται µε περισσότερους από ένα 

προσφέροντα κάτι που έπρεπε να οδηγήσει σε απόρριψη της προσφοράς του. 

Η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι είχε υποχρέωση µετά την απόφαση της 

Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών να συµµορφωθεί. Ως εκ τούτου δεν 
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µπορούσε να θεωρήσει εκ νέου και για τους ίδιους λόγους που εξετάστηκαν 

στην Προσφυγή 14/2014 ότι η προσφορά του επιτυχόντα ήταν εκτός 

προδιαγραφών.    

Αναφορικά µε τον κον Α. Τρανούλη οι Αιτητές ζητούν από την Αναθεωρητική 

Αρχή Προσφορών να καταλήξει σε νέα ευρήµατα, τα οποία θα είναι αντιφατικά 

µε αυτά που καταγράφονται στην Προσφυγή Αρ. 14/2014, απόφαση ηµερ. 

26.6.2014.  Ισχυρίζονται ότι υπάρχει τέτοια ευχέρεια, εάν η απόφαση στην 

Προσφυγή 14/2014 εκδόθηκε κατά παράβαση της Νοµοθεσίας ή λόγω πλάνης 

ως προς τα πραγµατικά γεγονότα και δεδοµένου ότι πρόκειται για απόφαση 

∆ιοικητικού Οργάνου που δεν δηµιουργεί δεδικασµένο. 

Απορρίπτουµε τους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών. Κατ’ αρχήν 

σηµειώνουµε ότι ακόµη και αν είχαµε την ευχέρεια να προβούµε σε αντιφατικά, 

σε σχέση µε την προηγούµενη απόφαση µας, ευρήµατα, δεν πληρούνται οι 

προϋποθέσεις για τέτοια ενέργεια, αφού δεν διαπιστώνουµε ότι η απόφαση µας 

στην Προσφυγή 14/2014 εκδόθηκε κατά παράβαση της Νοµοθεσίας ή λόγω 

πλάνης ως προς τα πραγµατικά γεγονότα.  Αντίθετα εξακολουθούµε να 

θεωρούµε την εν λόγω απόφαση µας που εξέτασε την παράλειψη υποβολής των 

Παραρτηµάτων 4 και 14 ως απόλυτα ορθή και νόµιµη. 

Αναφορικά µε την απουσία δήλωσης του κου Α. Τρανούλη ότι αυτός 

συνεργάζεται µε άλλους προσφοροδότες παραπέµπουµε στο συνολικό σκεπτικό 
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της απόφασης στην Προσφυγή αρ. 14/2014 και ειδικότερα στη σελίδα 11 όπου 

αναφέρεται:  

«Παρατηρούµε εδώ ότι η αξία εργασίας δύο µελών της οµάδας µελέτης 
χαρακτηρίζεται από την Επιτροπή Αξιολόγησης πολύ µικρή σε σχέση µε την 
συνολική αξία του έργου και συνεπώς η παράλειψη τους να δηλώσουν ότι 
θα συνεργαστούν µε άλλους προσφοροδότες όπως προνοεί η παράγραφος 
3.3.8.β.β2(i) κρίνεται επουσιώδης απόκλιση. Συµφωνούµε µε αυτή την 
κρίση της Αναθέτουσας Αρχής». 

 

Παρά το γεγονός ότι η πιο πάνω διαπίστωση οδηγεί αναπόφευκτα σε απόρριψη 

του αιτήµατος των Αιτητών για ανάκληση της απόφασης µας στην Προσφυγή 

14/2014, θεωρούµε χρήσιµο να σηµειώσουµε ότι η απόφαση µας στην 

Προσφυγή 14/2014 είναι δεσµευτική για την Αναθέτουσα Αρχή, η οποία είχε 

υποχρέωση να συµµορφωθεί µε αυτήν.  

Με βάση όλα τα πιο πάνω αποφασίζουµε ότι η παρούσα Προσφυγή 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα. 

 

....................................................  .................................................. 
Λοΐζος Κάππας      Γιώργος Αναστασίου 
Μέλος      Μέλος 
 
 
 
....................................................   
Σόλων Παπαθεοχάρους      
Μέλος       
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ΑΠΟΦΑΣΗ  ΜΕΙΟΨΗΦΙΑΣ 
 
Είναι η δεύτερη φορά που η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών καλείται να 

εξετάσει τη νοµιµότητα της κατακύρωσης του διαγωνισµού «Μελέτη και 

Κατασκευή του Κάθετου ∆ρόµου που συνδέει το νέο λιµάνι Λεµεσού µε τον 

αυτοκινητόδροµο Λεµεσού Πάφου, Φάση ΙΙ – Τµήµα Α» ο οποίος προκηρύχθηκε 

στις 11.1.2013. 

Μετά την προκήρυξη του εν λόγω διαγωνισµού στον οποίο ακολουθήθηκε η 

ανοιχτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή και την υποβολή 

των προσφορών σε ενιαίο φάκελο ο οποίος περιλάµβανε το φάκελο 

«∆ικαιολογητικά συµµετοχής και τεχνική προσφορά» και τον υποφάκελο 

«Οικονοµική προσφορά» η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε, θέση που 

υιοθετήθηκε από το Συµβούλιο Προσφορών, ότι η προσφορά της εταιρείας 

Νέµεσις Εργοληπτική ∆ηµόσια Εταιρεία Λτδ, δεν ανταποκρινόταν σε ουσιώδεις 

όρους του διαγωνισµού.  Αποτέλεσµα ήταν να µην ανοιχθεί η οικονοµική 

προσφορά της και να καταχωρήσει την προσφυγή υπ’ αρ. 14/2014 

αµφισβητώντας τη νοµιµότητα της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής. 

Η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µε απόφαση πλειοψηφίας έκρινε ότι ο 

λόγος αποκλεισµού της Νέµεσις Εργοληπτικής ∆ηµόσιας Εταιρείας Λτδ δεν 

ευσταθούσε. Στα πλαίσια της Προσφυγής αρ. 14/2014, ΝΕΜΕΣΙΣ 

ΕΡΓΟΛΗΤΠΙΚΗ ∆ΗΜΟΣΙΑ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΛΤ∆ ν. Τµήµατος ∆ηµοσίων 
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Έργων, ηµερ. 23.6.2014, εξέδωσα απόφαση µειοψηφίας κρίνοντας ότι 

δικαιολογηµένα η Αναθέτουσα Αρχή απέκλεισε την εταιρεία Νέµεσις 

Εργοληπτική ∆ηµόσια Εταιρεία Λτδ επειδή ο κος Α. Τρανούλης δεν υπέβαλε το 

Παράρτηµα 14 – ∆ήλωση άλλων Φορέων και το Παράρτηµα 4 – ∆ήλωση 

Πιστοποίησης Προσωπικής Κατάστασης σύµφωνα µε την παράγραφο 5.6.1.1.η 

του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού εφόσον ο όρος αυτός είναι 

ουσιώδης και δεν χωρεί επουσιώδη απόκλιση από ουσιώδη όρο. 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης µετά την απόφαση της πλειοψηφίας ολοκλήρωσε τη 

διαδικασία αξιολόγησης του τεχνικού φακέλου της εταιρείας Νέµεσις 

Εργοληπτική ∆ηµόσια Εταιρεία Λτδ και εισηγήθηκε στο Συµβούλιο 

Προσφορών το άνοιγµα του οικονοµικού φακέλου της.  Η εισήγηση της έγινε 

αποδεκτή. Μετά την αξιολόγηση των οικονοµικών φακέλων όλων των 

προσφερόντων η Επιτροπή Αξιολόγησης εισηγήθηκε την ανάθεση της 

σύµβασης στην εταιρεία Νέµεσις Εργοληπτική ∆ηµόσια Εταιρεία Λτδ («ο 

επιτυχών») ως τον χαµηλότερο προσφέροντα. Η εισήγηση υιοθετήθηκε από το 

Συµβούλιο Προσφορών και η απόφαση γνωστοποιήθηκε στους Αιτητές οι 

οποίοι  καταχώρησαν την παρούσα Προσφυγή προβάλλοντας διάφορους λόγους 

οι οποίοι κατά τους ίδιους οδηγούν σε ακύρωση της προσβαλλόµενης 

απόφασης. Λυπούµαι γιατί και πάλι δεν συµφωνώ µε την απόφαση της 

πλειοψηφίας σε σχέση µε τη συµµόρφωση του επιτυχόντα µε τον όρο 

3.3.8.β.β2.ι.α. του Μέρους Α - Oδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς των 
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εγγράφων του διαγωνισµού αλλά και µε άλλες διαπιστώσεις όπως θα διαφανεί 

στη συνέχεια.  Σε σχέση µε τον ισχυρισµό ότι η Αναθέτουσα Αρχή καθ’ 

υπέρβαση των εξουσιών της θεώρησε ότι το ποσό της προσφοράς του 

επιτυχόντα δεν περιλάµβανε τον Φόρο Προστιθέµενης Αξίας (Φ.Π.Α.) 

συµφωνώ µε την απόφαση της πλειοψηφίας και δεν έχω τίποτε άλλο να 

προσθέσω. 

Ως προς το λόγο ακυρότητας ο οποίος προβάλλεται από τους Αιτητές για τη µη 

συµµόρφωση του επιτυχόντα µε τον όρο 3.3.8.β.β2.i.α του Μέρους Α των 

εγγράφων του διαγωνισµού υπό τον τίτλο «∆ικαίωµα και προϋποθέσεις 

συµµετοχής» και υπότιτλο «Τεχνική και επαγγελµατική ικανότητα» και «Μελέτη»  

ο οποίος προβλέπει ότι  

«i. η Οµάδα Μελέτης που θα παρέχει τις υπηρεσίες που 
περιλαµβάνονται στα Έγγραφα ∆ιαγωνισµού για την ετοιµασία της 
µελέτης θα πρέπει να αποτελείται τουλάχιστον από: 

α. Υπεύθυνο της Οµάδας Μελέτης: Πολιτικός Μηχανικός µε 
τουλάχιστον δωδεκαετή πείρα σε µελέτες οδοποιίας, εκ των 
οποίων τουλάχιστον µια µελέτη αυτοκινητόδροµου τεσσάρων 
(ή περισσοτέρων) λωρίδων κυκλοφορίας που περιλάµβανε 
τουλάχιστον ένα ανισόπεδο κόµβο, συνολικής 
κατασκευαστικής αξίας τουλάχιστον €5 εκ.» 

παρατηρώ τα εξής. 

Είναι ισχυρισµός των Αιτητών ότι η κα Ελένη Χριστοδουλίδου, η οποία 

δηλώθηκε από τον επιτυχόντα ως υπεύθυνη µελέτης, δεν ικανοποιεί την 

προϋπόθεση για 12ετή πείρα σε µελέτες οδοποιίας.  
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Ενώ αναφέρουν στο παράρτηµα 6Α της προσφοράς του επιτυχόντα δηλώνεται 

ότι αυτή έχει εµπειρία 13 χρόνια σε παρόµοιες εργασίες, στο παράρτηµα 6Β 

αναφέρεται ότι η περίοδος της επαγγελµατικής πείρας της άρχισε το 2000 µέχρι 

το 2012. Περαιτέρω, αναφέρουν, ενεγράφη µέλος του ΕΤΕΚ την 1.3.2001 έτσι 

ώστε δεν είναι δυνατό πριν από την εγγραφή της να είχε οποιαδήποτε πείρα ως 

Πολιτικός Μηχανικός σε µελέτες οδοποιίας ή άλλες. Κι’ αν ακόµη ανέφεραν 

υποτεθεί ότι η πείρα της άρχισε στις 1.3.2001 και συνεχίστηκε µέχρι 

31.12.2012 και πάλι δεν συµπληρώνονται τα 12 χρόνια νόµιµης πείρας σε 

µελέτες οδοποιίας. Τόνισαν, επίσης, ότι δεν δόθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή 

ή άλλο πελάτη οποιαδήποτε βεβαίωση αναφορικά µε το αντικείµενο, τη 

διάρκεια, την αξία των έργων, τις θέσεις ή αρµοδιότητές της για τα έργα που 

αυτή επικαλείται για σχετική εµπειρία.  

Η Αναθέτουσα Αρχή αντέκρουσε τον ισχυρισµό των Αιτητών υποστηρίζοντας 

ότι σε κανένα σηµείο του όρου 3.3.8.β.β2.i.α απαιτείται όπως ο Υπεύθυνος της 

Οµάδας Μελέτης πρέπει να έχει δωδεκαετή εγγραφή στο ΕΤΕΚ. Η κα 

Χριστοδουλίδου δήλωσε στο βιογραφικό της σηµείωµα (Παράρτηµα 6Β) ότι 

κατέχει δεκατριάχρονη πείρα.  Στη συνέχεια όταν ζητήθηκε από τον επιτυχόντα 

να υποβάλει στοιχεία ότι ικανοποιούνται οι προϋποθέσεις του όρου 

3.3.8.β.β2.i.α διευκρινίστηκε από τον εργοδότη της κας Ε. Χριστοδουλίδου, 

A.S.D. Hyperstatic Engineering Design, ότι οι πληροφορίες που περιέχονται 
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στο Βιογραφικό της Σηµείωµα και στον κατάλογο κυριοτέρων 

υπηρεσιών/µελετών που έχουν εκπονηθεί  είναι ακριβείς και αληθείς. 

Η Αναθέτουσα Αρχή περαιτέρω ανέφερε ότι µετά που οι Αιτητές µε τη γραπτή 

τους αγόρευση έθεσαν το ζήτηµα, ζήτησε από το ΕΤΕΚ να πληροφορηθεί 

αναφορικά µε την ηµεροµηνία της αίτησης της κας Ε. Χριστοδουλίδου για 

εγγραφή της στο ΕΤΕΚ. Το τελευταίο µε επιστολή ηµεροµηνίας 3.11.2014 

ανέφερε ότι το εν λόγω πρόσωπο υπέβαλε αίτηση εγγραφής στο Μητρώο 

Μελών του, στον κλάδο Πολιτικής Μηχανικής περιλαµβανοµένης της 

Μηχανικής Τοπίου, στις 26.10.1999 και ότι προσκόµισε βεβαίωση ηµεροµηνίας 

14.12.2000, σύµφωνα µε την οποία αυτή από την 1.11.1999, µέχρι και την 

ηµεροµηνία υποβολής της βεβαίωσης, εργαζόταν υπό την επίβλεψη µέλους του 

ΕΤΕΚ ως Μελετητής και Επιβλέπων Πολιτικός Μηχανικός σε ιδιωτικό 

γραφείο. Περαιτέρω, στην ίδια επιστολή αναφέρεται ότι η ∆ιοικούσα Επιτροπή 

του Επιµελητηρίου στη συνεδρία της ηµεροµηνίας 1.3.2001 αποφάσισε την 

εγγραφή της στο Μητρώο Μελών του ΕΤΕΚ στον κλάδο της Πολιτικής 

Μηχανικής, περιλαµβανοµένης της Μηχανικής Τοπίου. Η Αναθέτουσα Αρχή 

εισηγήθηκε ότι µε βάση τα πιο πάνω στοιχεία συνάγεται ότι από την 

14.12.2000, ηµεροµηνία προσκόµισης της βεβαίωσης του εργοδότη της το εν 

λόγω πρόσωπο εργαζόταν, εν αναµονή της εγγραφής της και έκδοσης ετήσιας 

άδειας, συνεπώς η πείρα της µετράται από την ηµεροµηνία αυτή. ∆εν είναι 
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δυνατό, υπέβαλε, η καθυστέρηση του ΕΤΕΚ να απαντήσει στο αίτηµά της να 

θεωρηθεί ότι δεν απέκτησε πείρα ενώ εργάζετο. 

Όπως είναι καλά γνωστό το κριτήριο για τον καθορισµό της σηµασίας και 

υπόστασης όρου πλειοδοτικού διαγωνισµού είναι η σηµασία που ενέχει η 

τήρηση του για την απόφαση για κατακύρωση του διαγωνισµού (Tamassos 

Tobacco Suppliers & Co ν. ∆ηµοκρατίας (1992) AA∆ 60).  Ότι ο όρος 

3.3.8.β.β2.i.α στον υπό εξέταση διαγωνισµό είναι ουσιώδης δεν έχει 

αµφισβητηθεί από την Αναθέτουσα Αρχή και πολύ ορθά αφού ο διαγωνισµός 

αφορά µελέτη κατασκευής δρόµου και ο υπεύθυνος της οµάδας µελέτης δεν 

µπορεί να µην είναι βασικός συντελεστής για την επιτυχή ολοκλήρωση του 

όλου έργου.    

Σύµφωνα µε το Παράρτηµα 6Α και 6Β που υποβλήθηκε από τον επιτυχόντα η 

κα Ελένη Χριστοδουλίδου δηλώνεται ως υπεύθυνη οµάδας µελέτης. Η διάρκεια 

ενασχόλησης της στον επιτυχόντα υπό την ιδιότητα του µηχανικού οδοποιίας 

δηλώνεται να είναι 13 χρόνια.   Στο σηµείο 12 του Παραρτήµατος 6Β µε τίτλο 

επαγγελµατική πείρα δηλώνεται ότι κατέχει τη θέση πολιτικού µηχανικού – 

µηχανικού οδοποιίας µε καθήκοντα στην εκπόνηση µελετών οδοποιίας, 

στατιστικών και αντισεισµικών µελετών σε έργα που αναλαµβάνει ο επιτυχών 

και την επίβλεψή τους.  Ακολούθως καταγράφεται αριθµός έργων που έχουν 

σχέση µε έργα οδοποιίας µε τελευταίο το έργο «Μελέτη Τµήµατος Παραλιακού 
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∆ρόµου Λεµεσού (Λιµόνια – Ηλίας)» µε χρονολογία ανάθεσης µελέτης 2005-

2012 και θέση στον επιτυχόντα «Μηχανικός Οδοποιίας».  Περαιτέρω από τα 

ενώπιον µας τεθέντα προκύπτει ότι η κα Χριστοδουλίδου ενεγράφη στο 

Μητρώο Μελών του ΕΤΕΚ στον κλάδο της Πολιτικής Μηχανικής 

περιλαµβανοµένης της Μηχανικής Τοπίου την 1.3.2001.  

Ενόψει των πιο πάνω το ερώτηµα που εδώ πρέπει να απαντηθεί είναι κατά πόσο 

η κατ’ ισχυρισµό πείρα της κας E. Χριστοδουλίδου την οποία απέκτησε πριν 

από την εγγραφή της ως µέλος του ΕΤΕΚ προσµετρά για τους σκοπούς του εν 

λόγω όρου.  

Σύµφωνα µε το άρθρο 5(ιγ) του περί Επιστηµονικού Τεχνικού Επιµελητηρίου 

Κύπρου Νόµου του 1990, Ν. 224/1990, («ο Νόµος») το Επιστηµονικό Τεχνικό 

Επιµελητήριο Κύπρου (ΕΤΕΚ) τηρεί µητρώα των µελών του και εκδίδει τις 

άδειες άσκησης επαγγέλµατος.  Για την εγγραφή προσώπου ως πολιτικού 

µηχανικού στο µητρώο του το άρθρο 7(1Γ) προβλέπει,  µεταξύ άλλων: 

«(α) Κατέχει πτυχίο, δίπλωµα ή άλλο ισοδύναµο προσόν στον κλάδο της 
πολιτικής µηχανικής το οποίο να πληροί τις προϋποθέσεις που θέτει η 
παράγραφος (α) του εδαφίου (1) του παρόντος άρθρου. 

(β) έχει συµπληρώσει ένα τουλάχιστο χρόνο εξάσκησης στην πολιτική 
µηχανική µετά την απόκτηση του προσόντος που αναφέρεται στην 
παράγραφο (α)».  

Σύµφωνα µε το άρθρο 25 του Νόµου πρόσωπο το οποίο ασκεί το επάγγελµα σε 

οποιοδήποτε κλάδο µηχανικής επιστήµης, χωρίς να είναι εγγεγραµµένο 
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σύµφωνα µε το νόµο, είναι ένοχο αδικήµατος και υπόκειται σε φυλάκιση και σε 

χρηµατική ποινή όπως προβλέπεται από το Νόµο.  Περαιτέρω στο ίδιο άρθρο 

αναφέρεται ότι κανένας δεν δικαιούται να εισπράξει οποιαδήποτε αµοιβή για 

υπηρεσίες που προσέφερε υπό την ιδιότητα του ως επιστήµονας µηχανικός 

εκτός αν είναι εγγεγραµµένος δυνάµει του νόµου και δεν του επιβλήθηκε η 

δυνάµει του άρθρου 23(γ)  ποινή της αναστολής.    

Ότι συνάγεται από τα πιο πάνω είναι ότι για την άσκηση του επαγγέλµατος του 

Πολιτικού Μηχανικού θα πρέπει ο επιστήµονας µηχανικός να είναι 

εγγεγραµµένος στο ΕΤΕΚ το κατά νόµο αρµόδιο όργανο για έκδοση αδειών 

άσκησης επαγγέλµατος. 

Ο όρος 3.3.8.β.β2.i.α ρητά αναφέρεται σε Πολιτικό Μηχανικό και όχι σε 

επιστήµονα µηχανικό όπως χαρακτηρίζεται από τον ίδιο το Νόµο πρόσωπο που 

δεν είναι εγγεγραµµένο στο ΕΤΕΚ.  Στον ίδιο όρο αναφέρεται επίσης ότι τα 

µέλη της οµάδας µελέτης τα οποία καθορίζονται πρέπει να είναι εγγεγραµµένα 

µε ισχύουσα άδεια στο ΕΤΕΚ σύµφωνα µε τον περί ΕΤΕΚ νόµο ή σε 

αντίστοιχο σώµα της χώρας προέλευσης του.  Συνεπώς δεν είναι ορθή η θέση 

της Αναθέτουσας Αρχής ότι ο όρος σε σχέση µε τον Υπεύθυνο της Μελέτης δεν 

απαιτεί δωδεκαετή εγγραφή στο ΕΤΕΚ.  ∆εν µπορεί ο όρος να ζητά 

εµπειρογνώµονας να είναι κατά το χρόνο υποβολής των προσφορών 

εγγεγραµµένος στο ΕΤΕΚ αλλά για την πείρα του η εγγραφή στο ΕΤΕΚ, το 
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κατά νόµο αρµόδιο όργανο να εκδίδει άδεια για την άσκηση του εν λόγω 

επαγγέλµατος, να υποβαθµίζεται και να εξουδετερώνεται.  Ούτε είναι δυνατό 

από τη µια ο νόµος να απαιτεί για νόµιµη άσκηση του επαγγέλµατος του 

Πολιτικού Μηχανικού εγγραφή στο ΕΤΕΚ και από την άλλη οι όροι του 

διαγωνισµού οι οποίοι υπέχουν θέση κανονιστικών πράξεων να ερµηνεύονται 

κατά τρόπο αντίθετο µε το Νόµο.  Συνεπώς εφόσον ο όρος αναφέρεται σε 

πολιτικό µηχανικό σηµασία έχει η ηµεροµηνία εγγραφής του στο ΕΤΕΚ και όχι 

η ηµεροµηνία της βεβαίωσης στην οποία αναφέρθηκε η Αναθέτουσα Αρχή.  

Αυτή τη θέση άλλωστε υποστήριξε και η ∆ικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής, 

για άλλο βέβαια λόγο ακυρότητας που προβάλλεται λέγοντας ότι η Αναθέτουσα 

Αρχή θεωρεί ότι «η πείρα αποκτάται ούτως ή άλλως αν δουλέψεις ως Πολιτικός 

Μηχανικός». ∆εδοµένης της πρόβλεψης του Νόµου ότι η άσκηση του 

επαγγέλµατος σε οποιοδήποτε κλάδο της µηχανικής επιστήµης, χωρίς την 

κατοχή άδειας από το ΕΤΕΚ, δεν είναι χωρίς συνέπειες, αφού αποτελεί ποινικό 

αδίκηµα, αδυνατώ να αντιληφθώ πώς είναι δυνατό, κάποιος που δεν είναι 

εγγεγραµµένος στο ΕΤΕΚ να αντλήσει όφελος σε σχέση µε πείρα. Ούτε 

ευσταθεί ο ισχυρισµός ότι το ΕΤΕΚ καθυστέρησε να εκδώσει την άδεια. Η 

αίτηση φαίνεται να εξετάστηκε και η κα Ε. Χριστοδουλίδου ενεγράφη στο 

ΕΤΕΚ εντός της υπό του Νόµου προβλεπόµενης προθεσµίας.  Ότι η περίοδος 

της εξάσκησης για σκοπούς εγγραφής στο ΕΤΕΚ δεν µπορεί καθ’ οιονδήποτε 

τρόπο να προσµετρήσει ως πείρα, αφού η περίοδος εξάσκησης είναι 

προϋπόθεση για την εγγραφή του επιστήµονα µηχανικού ως Πολιτικού 
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Μηχανικού δεν το αµφισβήτησε ούτε η Αναθέτουσα Αρχή. Όµως, και αν ακόµη 

ήθελε γίνει δεκτό ότι από 14.12.2000 που η κα Ε. Χριστοδουλίδου συµπλήρωσε 

την εξάσκησή της και υπέβαλε στο ΕΤΕΚ τη σχετική βεβαίωση, εφόσον 

συνέχισε να εργάζεται αρχίζει να προσµετρά η πείρα της, που δεν είναι αυτή η 

κατάληξη µου, και πάλι, στην απουσία του χρονικού σηµείου κατά το οποίο 

ολοκληρώθηκε το τελευταίο έργο «Μελέτη Τµήµατος Παραλιακού ∆ρόµου 

Λεµεσού (Λιµόνια – Ηλίας)», η κα Ε. Χριστοδουλίδου δεν µπορεί να θεωρηθεί 

ότι πληροί τον όρο.  

Η παραποµπή από την Αναθέτουσα Αρχή στην Προσφυγή αρ. 57/2013, 

Logicom Solutions Ltd ν. Υπουργείου Εσωτερικών, ηµερ. 23.10.2014 δεν 

βοηθά. Στην εν λόγω υπόθεση υπήρχε απαίτηση για κατοχή πτυχίου ανώτατης 

εκπαίδευσης ή µεταπτυχιακού τίτλου και στη συνέχεια απαιτείτο γενική 

επαγγελµατική εµπειρία χωρίς διασύνδεση των δύο. Εκεί δεν ετίθετο ζήτηµα 

άσκησης επαγγέλµατος στη βάση νόµου. Εδώ η πείρα δεν είναι ανεξάρτητη και 

ασύνδετη µε το επάγγελµα του Πολιτικού Μηχανικού όπως δεν ήταν ασύνδετη 

η πείρα που απέκτησε ο εφεσείων στην Fitzgerald ν. ∆ηµοκρατίας (2009) 3 

ΑΑ∆ σελ. 264 µε το νόµιµο ή µη της παραµονής του.  Στην πιο πάνω υπόθεση ο 

εφεσείων παραπονείτο για απόρριψη του αιτήµατος του για εξασφάλιση άδειας 

κτηµατοµεσίτη επειδή κατά το χρόνο που εργαζόταν στην Κύπρο δεν είχε άδεια 

εργασίας αλλά άδεια επισκέπτη.  Το Εφετείο µεταξύ άλλων ανέφερε ότι «Η 
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πείρα για να µπορεί να προσµετρήσει ως προσόν για την έκδοση άδειας 

κτηµατοµεσίτη θα πρέπει να έχει αποκτηθεί µε νόµιµο τρόπο».      

Η πιο πάνω κατάληξη µου καίτοι καθιστά αχρείαστη την εξέταση των 

υπολοίπων λόγων ακυρότητας, θεωρώ χρήσιµο τόσο για την Αναθέτουσα Αρχή 

όσο και για τους Αιτητές να εξετάσω τουλάχιστον τον λόγο σε σχέση µε το 

κατά πόσο ο επιτυχών πληροί τον όρο 3.3.8.β.β1.i.  

Οι Αιτητές θεωρούν ότι η προσφορά του επιτυχόντα δεν πληροί τον όρο 

3.3.8.β.β1.i του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού, επειδή κανένας από 

τους εργοδοτούµενους Πολιτικούς Μηχανικούς έχει «πείρα σε έργα 

γεφυροποιίας µεγαλύτερη από πέντε χρόνια». 

Αναφέρθηκαν στον κ. Κυριάκο Χρυσοχό υποστηρίζοντας ότι σε κανένα έργο 

από όσα υπέβαλε δεν υπήρξε είτε διευθυντής έργου είτε µηχανικός εργοταξίου. 

Σ’ ότι αφορά τον κ. Γιώργο Μιχαηλίδη αυτός σε όλα τα έργα από το 2000 και 

µετά δηλώνεται µόνο ως Τεχνικός ∆ιευθυντής και όχι ως διευθυντής έργου ή 

µηχανικός εργοταξίου. Επίσης, µεταξύ των έργων που δηλώθηκαν δεν υπάρχει 

έργο γεφυροποιίας. 

Ο κ. Χρίστος Παπασωζόµενος δηλώνεται ως ∆ιευθυντής Προσφορών και 

Εκτελεστικός Σύµβουλος για «οδοποιία-γεφυροποιία» ενώ ο κ. Κυριάκος 

Τουλούµης δηλώνεται ως ∆ιευθυντής Έργου για «οδοποιία-γεφυροποιία». Σε 
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όλα δε τα έργα τα οποία δηλώνεται ο κος Τουλούµης ήταν ∆ιευθυντής Έργου 

για εργασίες οδοστρώµατος, και όχι για γεφυροποιία. Ούτε ο κ. Λουκάς 

Ξενοφώντος έχει την απαιτούµενη πείρα σε έργα γεφυροποιίας. 

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή παρέλειψε να προβεί σε 

επαρκή έρευνα για τεκµηρίωση της προσφοράς του επιτυχόντα ειδικά όσον 

αφορά στις προϋποθέσεις του πιο πάνω όρου. Η παράλειψή τους αυτή, τόνισαν, 

συνιστά παραβίαση της αρχής της ισότητας. Περαιτέρω, πρόβαλαν ότι ενώ 

κατά την πρώτη αξιολόγηση η Επιτροπή ζήτησε από τους προσφοροδότες 

διευκρινίσεις αναφορικά µε τα βιογραφικά των προτεινόµενων για τη 

γεφυροποιία και την οδοποιία από τον επιτυχόντα δεν ζητήθηκαν επειδή η 

προσφορά του είχε τότε απορριφθεί αλλά και ούτε είχε διευκρινίσει την 

ειδικότητα των ατόµων που δηλώθηκαν στο Παράρτηµα 6. 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης µε τη δεύτερη αξιολόγηση ενώ είχε ζητήσει 

διευκρινίσεις από τον επιτυχόντα για παρόµοια ζητήµατα παρέλειψε να τον 

ερωτήσει για τις ειδικότητες των εργοδοτούµενων πολιτικών µηχανικών που 

δηλώθηκαν στο Παράρτηµα 6. Το ίδιο έπραξε η Αναθέτουσα Αρχή και σε 

σχέση µε την τεκµηρίωση των µελετών του κ. Τρανούλη σε αντίθεση µε ότι 

έγινε µε τους υπόλοιπους προσφοροδότες. ∆εν διευκρίνισε ποιο από τα έργα 

που δηλώθηκαν στο βιογραφικό του συµπεριλαµβάνει «µελέτη αποτίµησης της 

φέρουσας ικανότητας, επιδιόρθωσης και ενίσχυσης γέφυρας από οπλισµένο 
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σκυρόδεµα». Αλλά ούτε ζήτησαν βεβαίωση από την εργοδότρια του  A.S.D. 

Hyperstatic Engineering Design για τα δηλωθέντα έργα από τον 11/2007. 

Η Αναθέτουσα Αρχή απαντώντας στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών 

υποστήριξε ότι ο όρος του διαγωνισµού δεν απέκλειε ένας µηχανικός να πληροί 

και τα δύο κριτήρια. Παραπέµποντας σε πίνακα τον οποίο ετοίµασε µε τους 

προτεινόµενους από τον επιτυχόντα Πολιτικούς Μηχανικούς κ.κ. Γεώργιο 

Μιχαηλίδη, Λουκά Ξενοφώντος και Κυριάκο Τουλούµη υποστήριξε ότι και οι 

τρεις πληρούν τους πιο πάνω όρους όπως σαφέστατα προκύπτει από τα 

αναλυτικά Βιογραφικά τους Σηµειώµατα. Στον εν λόγω πίνακα αναφέρονται τα 

έργα, η περίοδος και οι αρµοδιότητες που οι τρεις Πολιτικοί Μηχανικοί είχαν.  

Σε σχέση µε τους κ.κ. Γ. Μιχαηλίδη και Κ. Τουλούµη αναφέρεται ότι στα έργα 

που τους αφορούν, ο κάθε ένας ήταν ∆ιευθυντής Έργου ενώ ο κ. Λουκάς 

Ξενοφώντος, Μηχανικός Εργοταξίου. Σ’ ότι αφορά τους κ.κ. Κυριάκο Χρυσοχό 

και Χρίστο Παπασωζόµενο δεν αµφισβήτησε καθ’ οιονδήποτε τρόπο τις θέσεις 

των Αιτητών.   

Σ’ ότι αφορά τον ισχυρισµό για έλλειψη δέουσας έρευνας υποστήριξε ότι οι 

απαιτούµενες διευκρινίσεις ζητήθηκαν από την Επιτροπή Αξιολόγησης µε την 

απαίτηση υποβολής των σχετικών βιογραφικών σηµειωµάτων των 

προτεινόµενων πολιτικών µηχανικών, από τα οποία προέκυπτε η ειδικότητά 
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τους. Κατά τον ίδιο ακριβώς τρόπο ζητήθηκαν και από τους Αιτητές οι 

αντίστοιχες διευκρινίσεις µε σχετική επιστολή ηµεροµηνίας 10.2.2014. 

Σε σχέση µε τον κ. Τρανούλη η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι ο επιτυχών 

υπέβαλε όλα τα απαιτούµενα δυνάµει του όρου 5.6.1.1(ζ) των εγγράφων του 

διαγωνισµού. Το Βιογραφικό Σηµείωµα του κ. Τρανούλη υποβλήθηκε στο 

Παράρτηµα 6Β, ενώ στο Παράρτηµα 6Γ υποβλήθηκε ο κατάλογος των 

κυριότερων υπηρεσιών (Μελετών) που έχουν εκπονηθεί από κάθε µέλος της 

Οµάδας Μελέτης. Ως εκ τούτου, δεν έκρινε ότι χρειάζεται να ζητήσει 

οποιαδήποτε διευκρίνιση σε σχέση µε τον κ. Τρανούλη. 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία και συζήτηση της υπόθεσης η δικηγόρος για 

την Αναθέτουσα Αρχή δήλωσε ότι αποδέχεται τη θέση των Αιτητών ότι ο κ. 

Γεώργιος Μιχαηλίδης δεν πληροί τον σχετικό όρο του ∆ιαγωνισµού, διότι η 

εµπειρία του ως ∆ιευθυντής Έργου σε κάποια έργα οδοποιίας συµπίπτει 

χρονικά, µε αποτέλεσµα να µην συµπληρώνεται η απαιτούµενη περίοδος των 5 

ετών χωρίς όµως αυτό να επιδρά στη νοµιµότητα της κατακύρωσης εφόσον ο 

όρος ικανοποιείται µε τους 2 εναποµείναντες Πολιτικούς Μηχανικούς κ. Λουκά 

Ξενοφώντος και κ. Κυριάκο Τουλούµη. Ο πρώτος ανέφερε συµπληρώνει την 

πενταετή πείρα ως ∆ιευθυντής Έργου ή Μηχανικός Εργοταξίου σε έργα 

οδοποιίας ενώ ο δεύτερος συµπληρώνει τόσο την πενταετή πείρα σε έργα 

οδοποιίας όσο και την πενταετή πείρα σε έργα γεφυροποιίας.  
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Ο όρος 3.3.8.β.β1.i του Μέρους Α των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού υπό τον 

τίτλο «∆ικαίωµα και προϋποθέσεις συµµετοχής» και υπότιτλους «Τεχνική και 

επαγγελµατική ικανότητα» και «Κατασκευή»  προβλέπει ότι για τη συµµετοχή 

του στο διαγωνισµό ο ενδιαφερόµενος οικονοµικός φορέας πρέπει: 

 «Τεχνική και Επαγγελµατική ικανότητα 

 Κατασκευή 

ο αριθµός των εργοδοτούµενων πολιτικών µηχανικών, µε πείρα σε έργα 
οδοποιίας µεγαλύτερη από 5 χρόνια, να µην είναι µικρότερος από δύο και 
µε πείρα σε έργα γεφυροποιίας µεγαλύτερη από πέντε χρόνια να είναι 
τουλάχιστον ένας, τον τελευταίο χρόνο,»  
 
 

Είναι φανερό ότι ο πιο πάνω όρος του διαγωνισµού απαιτεί όπως ο 

προσφοροδότης εργοδοτεί τουλάχιστον δύο πολιτικούς µηχανικούς µε πείρα σε 

έργα οδοποιίας µεγαλύτερη από πέντε έτη και ακόµα ένα µε πείρα σε έργα 

γεφυροποιίας µεγαλύτερη από πέντε χρόνια. Η θέση της Αναθέτουσας Αρχής 

ότι ο όρος του διαγωνισµού δεν απέκλειε ένας εκ των δύο πολιτικών µηχανικών 

να πληροί και τα δύο κριτήρια εµπειρίας σε έργα οδοποιίας και γεφυροποιίας 

δεν βρίσκει έρεισµα στον εν λόγω όρο. Ως προς τους ισχυρισµούς των Αιτητών 

για έλλειψη έρευνας λαµβανοµένης υπόψη της θέσης της Αναθέτουσας Αρχής 

όπως διατυπώθηκε στη γραπτή αγόρευση της δικηγόρου της και την µετέπειτα 

τοποθέτησή της ενώπιόν µας, εκείνο το οποίο διαπιστώνεται είναι ότι ούτε 

έρευνα έγινε, ούτε η Αναθέτουσα Αρχή όταν αξιολογούσε τις προσφορές είχε 

συγκεκριµένα κριτήρια για σκοπούς αξιολόγησης της πείρας, διαφορετικά δεν 
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εξηγείται η µεταβολή της θέσης της.  Ενώ αρχικά για να υποστηρίξει τη θέση 

της ετοίµασε πίνακες που περιέλαβε στη γραπτή της αγόρευση σύµφωνα µε 

τους οποίους οι κ.κ. Γ. Μιχαηλίδης, Κ. Τουλούµης και Λούκας Ξενοφώντος 

διέθεταν την απαιτούµενη πείρα επειδή σε συγκεκριµένα έργα που παρέθεσε 

διετέλεσαν οι δύο πρώτοι ∆ιευθυντές Έργου και ο τρίτος Μηχανικός 

Εργοταξίου.  Στη συνέχεια διαφοροποιούσε τη θέση της σε σχέση µε τον κ. 

Μιχαηλίδη και δήλωσε ότι αυτός δεν πληροί τον όρο επειδή για κάποια έργα η 

πείρα του ήταν ταυτόχρονη.  Προσπαθήσαµε κατά το στάδιο της συζήτησης της 

υπόθεσης να διευκρινίσουµε πώς η Αναθέτουσα Αρχή κατέληξε σε σχέση µε 

την απαιτούµενη από τον πιο πάνω όρο πείρα ενόψει και του ισχυρισµού των 

Αιτητών ότι όσα έργα υποβλήθηκαν αλλά δεν ήταν υπογραµµισµένα δεν έπρεπε 

να ληφθούν υπόψη. Η απάντηση όµως που δόθηκε από την κα Χρ. Χρίστου, 

Εκτελεστικό Μηχανικό δεν βοηθά.  Ανέφερε συγκεκριµένα, ο επιτυχών 

«Υπέβαλε περισσότερους από τρεις και πάλι δεν διευκρίνιζε ποιος ήταν οδοποιία 

και ποιος για τη γεφυροποιία.  Τα κοιτάξαµε τα έργα τους ένα, ένα για να 

αποφασίσουµε ποιος εκάλυψε ποιον, αλλά πάλι δεν έχει κάποιο κατάλογο.  Ήταν 

στη φάση της αξιολόγησης το οποίο κοιτάξαµε». Αδυνατώ να αντιληφθώ ποια 

είναι η θέση τελικά της Αναθέτουσας Αρχής.  ∆ηλαδή ποια θέση θεωρεί ότι 

ένας Πολιτικός Μηχανικός θα πρέπει να είχε για να του προσδώσει τη 

απαιτούµενη από τον όρο 3.3.8.β.β1.i πείρα:  Τη θέση του ∆ιευθυντή Έργου, 

του Τεχνικού ∆ιευθυντή, του ∆ιευθυντή Εργοταξίου ή τη θέση απλά του 

Πολιτικού Μηχανικού; Αναζήτηση στοιχείων στην έκθεση αξιολόγησης και 
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πάλι δεν οδηγεί πουθενά, αφού δεν φαίνεται τι ακριβώς έλαβε υπόψη της η 

Αναθέτουσα Αρχή προτού καταλήξει.  Είναι καλά γνωστό ότι η αιτιολογία µιας 

διοικητικής πράξης πρέπει να είναι σαφής και να µην αφήνει αµφιβολίες ποιος 

ο πραγµατικός λόγος που οδήγησε στη λήψη της.  Αιτιολογία που διατυπώνεται 

κατά τρόπο γενικό και αόριστο δεν είναι αιτιολογία. Επίσης δεν είναι έργο της 

Αναθεωρητικής Αρχής Προφορών να προβεί σε πρωτογενή ευρήµατα. Ενόψει 

των πιο πάνω, εάν δεν έκρινα ότι η προσφορά του επιτυχόντα δεν πληρούσε 

τους όρους του διαγωνισµού για τους λόγους που αφορούν την υπεύθυνο της 

Οµάδας Μελέτης κα Ε. Χριστοδουλίδου θα ακύρωνα την προσβαλλόµενη 

απόφαση για λόγους έλλειψης δέουσας έρευνας και έλλειψη αιτιολογίας αφού 

δεν φαίνεται η συλλογιστική του διοικητικού οργάνου σε σχέση µε την 

κατάληξη του για την πείρα των Πολιτικών Μηχανικών του όρου 3.3.8.β.β1.i 

του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού.  Όπως είναι γνωστό δεν είναι 

έργο της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών να εξετάζει και να αποφαίνεται 

κατά πόσο οι προσφέροντες πληρούν τους όρους ενός διαγωνισµού.  Αυτό είναι 

έργο της Αναθέτουσας Αρχής µετά από έρευνα µέσα από την οποία προκύπτει 

και η αιτιολόγηση της απόφασής της.   

Ένας άλλος λόγος που προβάλλεται από τους Αιτητές αφορά στις βεβαιώσεις 

ηµερ. 4.7.2014 των κ.κ. Ε. Χριστοδουλίδου, Μ. Αλλαγιώτη και Γ. 

Βρωµοβρυσιώτη τις οποίες χαρακτήρισαν ως γενικές. Αυτές ανέφεραν 

παραπέµπουν µόνο στα Παραρτήµατα 6Β και 6Γ της προσφοράς του 
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επιτυχόντα χωρίς να είναι γνωστό εάν τα Παραρτήµατα τέθηκαν υπόψη της 

εταιρείας που τις εξέδωσε.  Επίσης δεν υποβλήθηκε µε την προσφορά βεβαίωση 

από τον πελάτη για τον οποίο εκτελέστηκε το έργο, τη διάρκεια του και τις 

αρµοδιότητες που είχαν για τα έργα που δήλωσαν και επικαλούνται σχετική 

εµπειρία. Θεωρώ ότι η εξέταση του πιο πάνω ισχυρισµού είναι αχρείαστη 

ενόψει της κατάληξης µου σε σχέση µε την κα Ε. Χριστοδουλίδου µέλους της 

οµάδας µελέτης του έργου. Οι Αιτητές υποστήριξαν επίσης ότι η απόφαση της 

Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών στην Προσφυγή 14/2014 δεν αποτελεί 

δικαστικό προηγούµενο ή δεδικασµένο σε αποφάσεις διοικητικών οργάνων ή 

επιτροπών και κάλεσαν την Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών να καταλήξει σε 

διαφορετικό εύρηµα σε σχέση µε το µέλος της οµάδας έργου κο Τρανούλη. 

Θεωρώ ενόψει της απόφασης µου στην Προσφυγή 14/2014 ότι δεν υπάρχει 

οτιδήποτε το οποίο θα πρέπει να εξετάσω σε σχέση µε τον πιο πάνω ισχυρισµό. 

 

Ενόψει όλων όσων έχω αναφέρει θα ακύρωνα την προσβαλλόµενη απόφαση. 

 
....................................................   
Έφη Παπαδοπούλου     
Πρόεδρος       
 


